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Una politica per la democrazia

La democrazia in Italia non ¢ un dato dal quale si possa par-
tire per riempirla di nuovi contenuti. La democrazia in Italia & una
conquista da proporsi al termine d’una lotta politica. Questa tesi
¢ nota, né occorre insistervi, converra pero dire che la sua cattiva
accoglienza in alcuni ambienti politici, in certi ambienti culturali:
il fatto in sostanza che questa tesi non ¢ divenuta, come avrebbe
dovuto, un generale riconoscimento che avrebbe prodotto, per la
bonta della diagnosi, I'efficacia della terapia, ¢ ampiamente giu-
stificato dal modo in cui fu proposta, o perlomeno dal modo in
cui divenne operante come formula politica. In tale modo infatti
'uso stesso del simbolo democrazia, avvalendosi dei molti signifi-
cati del termine, fu dato in modo che suonava condanna per
quella che si disse democrazia prefascista. Ora se & vero, e non
puo non esserlo per I'avvento del fascismo, che quella demo-
crazia, poiché non resistette, era incompleta, ¢ anche vero che era
pur sempre di la che bisognava partire, che non bisognava pro-
nunziare una condanna ma un giudizio.

Bisognava essere maggiormente consapevoli della crisi di pas-
saggio da Stato di diritto a Stato democratico, passaggio che era
in corso allorché il fascismo lo interruppe: bisognava non con-
dannare le tradizioni che, pure se avevano portato alla sconfitta,
erano pur sempre state le costituenti dell’avvio del processo. Bi-
sognava guardare meglio dentro questo processo, per riprenderlo
potenziandolo. Perché ¢ pur da i che inizio il cammino della de-
mocrazia in Italia, e poiché ogni costruzione politica ¢ un reale, ¢
da li che bisogna riprenderlo.

Non ¢ nell’economia di questo saggio una inchiesta sul fa-
scismo, sul suo significato. Ma & necessario all’intelligenza della
tesi questo criterio: che & mancata una vera diagnosi politica del
fatto: ed ¢ questo 'essenziale per un progetto politico. Tutto cio
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che si puo dire in sede culturale sociale economica del fascismo
sta bene: e su questi punti siamo anche documentati, perlomeno
nel senso che gli strumenti concettuali con cui studiare questa
storia ci sono, ed esiste pertanto una seria produzione saggistica
su tali problemi. Ma per quanto riguarda una politica, assodato
che essa si nutre di tali aspetti, ma che tali aspetti sono per la po-
litica contenuti che devono essere espressi nella forma della poli-
tica, & necessaria la diagnosi politica. Ed essa, prima ancora che
giudicare i fatti parlamentari, il corso degli avvenimenti nei quali
il fascismo inizio e vinse la sua battaglia, deve giudicare gli stru-
menti di cui allora disponeva la democrazia italiana per la sua
lotta. In realta, sotto il profilo degli avvenimenti, delle indica-
zioni ecc., una storia dell’avvento del fascismo ¢& in costruzione:
ma proprio perché essa da per scontato il fatto strumentale, ed
esamina il processo sotto il profilo degli errori e dei limiti di
quegli strumenti, non ¢ incorsa ancora sul terreno del vero giu-
dizio politico, produce antinomie non risolvibili, esce dallo stori-
cismo poiché ¢ costretta a giudicare la politica dei socialisti o dei
popolari o dei liberali come errori anziché come fatti. Perché
questo giudizio sia pronunziabile bisogna prima d’ogni cosa ve-
dere se lo schieramento stesso della politica, i mezzi della poli-
tica, erano atti a portare alla vittoria o meno. Perché ¢ chiaro che
la politica riguarda non soltanto i fini, ma soprattutto i mezzi. |
fini della politica non sono, in certo senso, propriamente politici:
sono generalmente umani, sono problemi di assolvere in sede po-
litica, destini d’una civilta, d’'una moralita. Cio che v’¢ di distin-
tamente politico nella politica sono i mezzi. Di fatto un uomo &
politico se intende i problemi dell’azione politica, cioé dei mezzi
per realizzare i fini, perché & ovvio che i fini sono tratti in atto dai
mezzi, perché i fini non sono solo politici ma appunto general-
mente umani...

Quindi un giudizio sul fascismo deve essere dato in rapporto
al problema dei mezzi politici di cui disponeva la democrazia. Ci
sono scrittori (cfr. «Occidente») che hanno inteso il rapporto tra
sviluppo democratico e fascismo: ma in senso lato, non in senso
politico: in senso politico, dopo che sia scontato nel fascismo il
fatto d’essere un modo di rispondere a certi problemi della de-
mocrazia, bisognera dire politicamente perché questo fatto sia
stato possibile. Qualunque fatto di ribellione delle masse diventa
la comprensione generica del fenomeno, perché non ci dice come
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la democrazia cadde, perché pronunzia appelli politicamente in-
significanti: da destra (Ortega) a sinistra (democrazia come spon-
taneita).

Il fatto essenziale del fascismo ¢ che la democrazia non resse
lo Stato, e lo Stato che politicamente & una necessita pregiudiziale
alla democrazia dovette essere espresso da altro. Ma perché
questo accadde politicamente? Perché i partiti non erano dimen-
sionati. Ed essi non erano dimensionati perché la troppo rapida
crisi di passaggio da Stato di diritto a Stato democratico, mentre
aveva reso cosciente il paese dei fini della democrazia, non lo
aveva ancora reso cosciente dei mezzi della democrazia. Lo stesso
Partito d’Azione, in certo senso lo sforzo pitt moderno d’inten-
dere questo fatto, per la sua stessa astrattezza che pronunziava
condanne piu che giudizi, in realta soltanto astrattamente intese
questo fatto: perché mentre senti la necessita programmatica della
cosa — la sintesi di liberta e giustizia — non la avverti che sul piano
dei programmi, non dei mezzi; quindi, in una democrazia da co-
struire, dei fini piuttosto che dei mezzi.

Questa insufficienza lo estromise dal corso e I'Ttalia ripro-
dusse il quadro prefascista. Ma questo quadro prefascista in una
societa avanzata, in uno Stato formalmente democratico, ha pro-
dotto molto rapidamente la crisi, perché i suoi strumenti sono
inadeguati. Noi viviamo ora la possibilita di iniziare la lotta per
la democrazia perché la crisi puo finalmente rendere consape-
vole il paese democratico dei termini reali della lotta, quindi puo
produrla. Oggi la situazione ¢ tale che tutti hanno ragione e tutti
hanno torto. Se esaminiamo il 7 giugno, il termine di chiarifica-
zione di tale crisi, ci si puo avvedere facilmente del fatto che se
tutti hanno ragione tutti hanno torto, che il problema non &
quello di cosa devono fare i partiti, non piu sede di verita e d’er-
rore, ma di cosa si deve fare per avere strumenti capaci di fare
davvero bene o davvero male. Invero, scrivendo oggi sotto I'im-
pressione degli avvenimenti riesce facile dire agli avversari della
legge: toccate con mano. Ma bisogna pur dire che, poiché i so-
stenitori hanno perso, non si esamina la verita della loro ipotesi,
perché potrebbe essere vero che se avessero vinto, altri mali,
forse piu gravi, si sarebbero prodotti, perché, se & vero che gli
avversari pronunciavano un giudizio ingeneroso sulla Dc che
bene o male ha retto nel paese istituzioni libere, & anche vero
che produrre una maggioranza assoluta in un paese in cui non
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sia efficiente e reale una alternativa, ¢ obiettivamente pericoloso.
Il guaio ¢ che chi sosteneva questo doveva nel contempo inge-
nerare...

Prima stesura manoscritta e incompleta di un saggio, forse in vista della elabo-
razione del «Manifesto della sinistra democratica» di cui ¢’@ un accenno nella
lettera a Ugo La Malfa del 16 dicembre 1953.
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